Projekt dofinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej na prowadzenie sieci EUROPE DIRECT 2021-2025

Zatacznik nr 3 do Regulaminu.

Kryteria oceny debat oksfordzkich

Indywidualna ocena méwcy

1. zgodno$¢ z tematem (max 10 pkt.)

a.

b.

C.

d.

Wypowiedz uczestnika byla zgodna z tresScig tezy i tematem. Przedstawione mysli
zmierzaty do jasnej konkluzji. (10 pkt.)

Wypowiedz uczestnika byta zgodna z trescig tezy. Wigkszos¢ prezentowanych mysli
dotyczyta tematu. (7 pkt.)

Uczestnik w trakcie wypowiedzi odchodzit od tematu, ale z wypowiedzi wynika, Ze
zrozumial czego teza dotyczyta. (3 pkt.)

Wicgksza czgs¢ wypowiedzi nie dotyczyla tematu lub istniejg powazne watpliwosci czy
uczestnik zrozumiat tres¢ tezy. (0 pkt.)

2. argumentacja (max 9 pkt.)

a.

b.

C.

d.

Uczestnik zaprezentowat wiele merytorycznych, réznorodnych 1 waznych argumentow.
Jesli uzywalt przyktadow, trafiaty one w sedno i byly stosowne do sytuacji. (9 pkt.)
Uczestnik zaprezentowat Kilka merytorycznych i raczej trafnych argumentow. Jesli
uzywat przyktadow, byly one zrozumiate. (6 pkt.)

Uczestnik zaprezentowat jeden, dwa merytoryczne argumenty lub przytaczane przyktady
nie byly na wysokim poziomie. (3 pkt.)

Argumenty uzywane przez uczestnika byty, w przyttaczajacej wigkszosci, demagogiczne
lub przytaczane przyktady byty nie na miejscu. (0 pkt.)

3. jezyk (max 9 pkt.)

a.

b.

C.

d.

e.

Uczestnik prezentowal zaawansowany warsztat retoryczny lub naturalny talent do
pigknego mowienia. (9 pkt.)

Uczestnik zwracal uwage na sposob wypowiedzi, dobieral intonacj¢, budowat
dramaturgie¢, mial kontakt z audytorium. (6 pkt.)

Uczestnik wypowiadal si¢ w sposob przecigtnie estetyczny. Jego sposdob mowienia nie
utrudniatl odbioru. (3 pkt.)

Sposdéb moéwienia uczestnika budzi watpliwosci jury. Powodem moze by¢ np. niedbaty
jezyk. (2 pkt.)

Sposob mowienia uczestnika razit jury. (O pkt.)

4. wypelnienie zadania nalezacego do mowcy (max 7 pkt.)

a.

b.

Uczestnik doskonale zrozumiat na czym polega jego rola. Swietnie wypehit swoje
zadanie, wynikajace z regulaminu. (7 pkt.)

Uczestnik raczej poprawnie zrozumiat na czym polega jego rola. W miar¢ poprawnie
wypeit swoje zadanie zawarte w regulaminie. (5 pkt.)

Istnieje pewna watpliwos¢ czy uczestnik zrozumial na czym polega jego rola. Nie
wypehit si¢ ze swojego zadania wynikajgcego z regulaminu. (3 pkt.)

Uczestnik nie zrozumiat na czym polega jego rola. Btednie wypehitl swoje zadanie
wynikajace z regulaminu. (0 pkt.)



5. umiejetnosé¢ stosownego zachowania si¢ (max 5 pkt.)

a.

Uczestnik wyrdznial si¢ swoja kulturg osobistg. Uzywatl zwrotow grzecznosciowych jak
»Szanowny Marszatku” , ,,Szanowna publicznosci”, ,,Drodzy oponenci”. Mowit do
przeciwnikdéw per ,,pan/pani”. Nie zachowywal si¢ agresywnie. Zachowywal wiasciwy
dress code. (5 pkt.)

Uczestnik prezentowal przecietny poziom kultury osobistej. Zazwyczaj pamigtat
o stosowaniu zwrotow grzecznosciowych. Jego stosunek do przeciwnej druzyny mogt
budzi¢ zastrzezenia. (0 pkt.)

Uczestnik prezentowal niski poziom kultury osobistej. Wypowiadal si¢ w sposob
arogancki lub agresywny. Ubiorem okazywal brak szacunku jury, publicznosci
i przeciwnikom (-5 pkt.)

Razem: 40 pkt.

Grupowa ocena zespotu

6. umiejetno$¢ reagowania na argumentacje strony przeciwnej (max 14 pkt.)

a.

Uczestnicy doskonale punktowali btedy druzyny przeciwnej. Samodzielnie zwrocili
uwage na wszystkie btedy merytoryczne. Wzorowo korzystali z mozliwosci jakie daje
prawo do pytania/ informacji. (14 pkt.)

Uczestnicy trafnie punktowali bledy druzyny przeciwnej. Samodzielnie zwrdcili uwage
na btedy merytoryczne. W odpowiednich momentach korzystali z prawa do pytania/
informacji. (10 pkt.)

Uczestnicy odnosili si¢ do wypowiedzi druzyny przeciwnej. Podejmowali proponowane
przez nich watki 1 tlumaczyli swdj punkt widzenia. Korzystali z prawa do
pytania/informacji zbyt nachalnie albo zbyt rzadko. (6 pkt.)

Uczestnicy odnosili si¢ do wypowiedzi druzyny przeciwnej. Podejmowali proponowane
przez nich watki 1 tlumaczyli swoj punkt widzenia. Korzystali z prawa do
pytania/informacji zbyt nachalnie albo zbyt rzadko. (3 pkt.)

Uczestnicy nie reagowali na wypowiedzi druzyny przeciwnej. Stosowali pytania
w niewlasciwych momentach. Nie udato si¢ stwierdzi¢ w jakim celu. (0 pkt.)

7. Spéjnosé i kontynuacja (max 16 pkt.)

a.

Wszystkie mowy wygtoszone przez druzyng idealnie taczyly si¢ w przejrzysta catos¢.
Struktura, na ktora sktadaty si¢ cztery mowy byla catkowicie spojna. Poruszane watki
byly kontynuowane przez nastepnych moéwcéw lub moéwcey podzielili si¢ watkami
w zrozumialy i przejrzysty sposob. Mowcy doskonale rozumieli swoje role i wszyscy si¢
z nich wywigzali. Zastosowany podzial rol pozwalat wykorzysta¢ najlepsze strony
cztonkoéw zespotu. (16 pkt.)

Wszystkie mowy wygloszone przez druzyng taczyly sie w przejrzysta catosc. Struktura,
na ktorg sktadaty si¢ cztery mowy byta dos¢ spojna. Poruszane watki byty kontynuowane
przez nastepnych mowcow lub mowcey podzielili si¢ watkami w zrozumiaty i przejrzysty
sposob. Mowcy rozumieli swoje role 1 wszyscy si¢ z nich wywigzali. Zastosowany
podzial r6l wykorzystywat silne strony cztonkéw zespotu. (12 pkt.)

Mowy wygloszone przez druzyne wydawatly sie taczy¢ w catos¢. Dato si¢ zauwazy¢
strukture 1 podziat na rolg. Zastosowany podzial rél byt poprawny (8 pkt.)

Struktura, na ktoérg sktadaty sie cztery mowy miata wyrazne btedy. Podejmowane byty
proby kontynuacji, ale druzyna nie byta konsekwentna. Istniejag powazne watpliwosci czy
cztonkowie druzyny rozumieli swoje role. Zastosowany podziat rol wydaje si¢ raczej
przypadkowy. (4 pkt.)

Cztery mowy byty wygltoszone w sposdb chaotyczny, bez struktury. Nie zaobserwowano
podziatu ro6l, ani konsekwentnej kontynuacji lub méwcom mylity si¢ ich role (0 pkt.)



8. praca w zespole (max 10 pkt.)

a.

b.

Atmosfera w druzynie moze stuzy¢ za przyktad przyjaznej wspotpracy. Cztonkowie
zespotu wielokrotnie pomagali sobie i okazywali sobie wsparcie. (10 pkt.)

Atmosfera w druzynie byta przyjazna. Cztonkowie zespotu kilkukrotnie pomagali sobie.
(4 pkt.)

Druzyna nie wyrdzniata si¢ W zaden sposob w zakresie wspotpracy (0 pkt.)

Pomiegdzy cztonkami zespotu zdarzyt si¢ incydent, ktoéry nie powinien mie¢ miejsca
(-4 pkt.)

Atmosfera w druzynie byta nieprzyjazna. Cztonkowie zespotu byli zorientowani na swoj
osobisty sukces i nie pomagali sobie, a sytuacja tego wymagata. (-10 pkt.)

Razem: 40 pkt.
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